
«Плодоводство и виноградарство Юга России», № 82(4), 2023 г. 
 

http://journalkubansad.ru/pdf/23/04/12.pdf       149 

УДК 634.8: 631.54 
 
DOI 10.30679/2219-5335-2023-4-82-149-163 
 
ОПТИМИЗАЦИЯ НАГРУЗКИ  
КУСТОВ ВИНОГРАДА  
ПОБЕГАМИ И ГРОЗДЯМИ  
СТОЛОВОГО СОРТА  
ЛИВИЯ НА ПОДВОЕ SO4 
 
Петров Валерий Семенович1 
д-р с.-х. наук, доцент 
ведущий научный сотрудник  
лаборатории управления  
воспроизводством в ампелоценозах  
и экосистемах 
e-mail: Petrov_53@mail.ru  
https://orcid.org/0000-0003-0856-7450 
 
Фисюра Андрей Викторович2 
член фермерского хозяйства 
e-mail: fisuraandrew@mail.ru 
 
Марморштейн Анна Александровна1  
младший научный сотрудник  
лаборатории управления  
воспроизводством в ампелоценозах  
и экосистемах  
e-mail: am342@yandex.ru  
https://orcid.org/0000-0002-6256-4886 
 
1Федеральное государственное  
бюджетное научное учреждение  
«Северо-Кавказский федеральный  
научный центр садоводства,  
виноградарства, виноделия»,  
Краснодар, Россия 
 
2КФХ «Т.Б. Фисюра», 
Динской район, Краснодарский край,  
Россия 
 
Нормирование нагрузки кустов побегами  
и гроздями позволяет эффективно  
управлять продуктивностью винограда. 
Цель исследования – изучить  
продукционную изменчивость винограда 
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регламенты агротехнологии столового 

UDС 634.8: 631.54 
 
DOI 10.30679/2219-5335-2023-4-82-149-163 
 
OPTIMIZATION OF THE GRAPE 
BUSHES LOAD WITH SHOOTS  
AND BUNCHES OF THE LIVIA  
TABLE VARIETY 
ON THE SO4 ROOTSTOCK 
 
Petrov Valeriy Semionovich1  
Dr. Sci. Agr., Docent 
Leading Research Associate  
of Reproduction Control  
in the Ampeloсenosis  
and Ecological Systems Laboratory  
e-mail: Petrov_53@mail.ru 
https://orcid.org/0000-0003-0856-7450 
 
Fisyura Andrey Viktorovich2 
Мember of the Peasant farm  
e-mail: fisuraandrew@mail.ru 
 
Marmorshtein Anna Aleksandrovna1 
Junior Research Associate  
of Reproduction Control  
in the Ampeloсenosis 
and Ecological Systems Laboratory  
e-mail: am342@yandex.ru  
https://orcid.org/0000-0002-6256-4886 
 
1Federal State Budget  
Scientific Institution  
«North Caucasian Federal  
Scientific Center of Horticulture,  
Viticulture, Winemaking»,  
Krasnodar, Russia 
 
2Рeasant farm «T.B. Fisyura»,  
Dinskoy District, Krasnodar Region,  
Russia 
 

Rationing the bush load with shoots  
and bunches allows to effectively manage  
the productivity of grapes. The research  
is to study the productive variability  
of grapes under the influence  
of differentiation of bush load with shoots 
and bunches, to optimize the regulations 
of agrotechnology of the table variety  
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 сорта Ливия (Фламинго × Аркадия)  
на подвое Oppenheim SO4.  
Исследования выполнены в Центральной 
агроэкологической зоне виноградарства  
Краснодарского края, на виноградниках  
с капельным орошением. Схема посадки 
растений 3,8×2,0 м. Сорт обладает  
высокой отзывчивостью на оптимизацию 
структурных элементов куста.  
При варьировании количества  
вегетативных и генеративных органов  
у растений наблюдается изменение 
 размера грозди и урожайности винограда. 
Это позволяет оптимизировать регламент 
ведения кустов для получения высоких 
урожаев и крупных гроздей винограда. 
Наибольший размер грозди, 567 г,  
формируется при наличии 25 побегов  
и 28 гроздей на куст, наибольшая  
урожайность, 23,34 т/га, в том числе  
товарная – 20,59 т/га, при 25 побегах  
и 33-35 гроздей на куст. Урожайность  
винограда на фоне повышенной  
и пониженной нагрузки кустов гроздями 
находится в сильной и прямой  
корреляционной зависимости от нагрузки 
побегами. На фоне повышенной нагрузки 
кустов гроздями коэффициент корреляции 
составляет r = 0,71; при пониженной 
нагрузке – r = 0,99. На фоне умеренной 
нагрузки кустов гроздями корреляционная 
зависимость урожайности винограда  
от количества побегов умеренная и прямая 
(r = 0,49). Масса грозди винограда  
находится в тесной и средней прямой  
зависимости от нагрузки кустов побегами, 
тесной и средней обратной зависимости  
от их количества. 
 
Ключевые слова: ВИНОГРАД, ПОБЕГИ, 
ГРОЗДИ, КУСТ, НАГРУЗКА,  
УРОЖАЙНОСТЬ 

Livia (Flamingo × Arcadia)  
on the Oppenheim SO4 rootstock.  
The research was carried out in the Central  
Agroecological viticulture zone  
of the Krasnodar region, in vineyards  
with drip irrigation. Planting scheme  
is 3.8×2.0 m. The variety has a high  
responsiveness to the optimization  
of the structural elements of the bush.  
There is a change in the bunch size  
and the yield capacity of grapes  
when varying the number of vegetative  
and generative organs in plants.  
This makes it possible to optimize  
the regulations of bush management  
for obtaining high yields and large bunches 
of grapes. The largest bunch size, 567 g,  
is formed in the presence of 25 shoots  
and 28 bunches per bush; the highest yield 
capacity, 23.34 t/ha, including commodity 
yield capacity – 20.59 t/ha, is formed  
with 25 shoots and 33-35 bunches  
per bush. Grape yield capacity against  
the background of increased and reduced 
bush load with bunches are in a strong  
and direct correlation with the shoot load. 
Against the background of an increased load 
of bushes with bunches, the correlation 
 coefficient is r = 0.71; with a reduced load,  
r = 0.99. Against the background  
f a moderate load of bushes with bunches, 
the correlation dependence of grape yield  
capacity on the number of shoots is moderate 
and direct (r = 0.49). The bunch weight  
of grapes is in close and medium direct  
dependence on the load of bushes  
with shoots, close and average inverse  
dependence on their number. 
 
Key words: GRAPES, SHOOTS, 
BUNCHES, BUSH, LOAD, 
YIELD CAPACITY 

 
Введение. Виноградарство Российской Федерации имеет положитель-

ную динамику развития. За последние пять лет, с 2018 по 2022 годы, уро-

жайность винограда увеличилась на 20 % и стала 11,07 т/га, валовой сбор 

вырос на 42 %, до 889,6 тыс. тонн в год [1].  
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Несмотря на положительную динамику в России наблюдается дефи-

цит винограда столовых сортов для потребления в свежем виде. При норме 

потребления винограда в свежем виде 6 кг на человека (Приказ Министер-

ства здравоохранения России от 19.08.2016 г. № 614) фактически произво-

дится 0,0002 кг винограда столовых и кишмишных сортов на одного чело-

века, 0,003 % от нормы. Для полного обеспечения нормы потребления вало-

вое производство столового винограда должно составлять 881,9 тыс. тонн в 

год, фактически выращивают 29,59 тыс. тонн – 3,4 % от потребности.  

Для увеличения объемов производства и потребления винограда в све-

жем виде актуальным является совершенствование существующих и созда-

ние новых агротехнологий, отвечающих современным требованиям (Указ 

Президента РФ от 01.12.2016 № 642 «О Стратегии научно-технологического 

развития Российской Федерации»).  

Современная концепция нарастающего производства винограда осно-

вана на формировании высокоадаптивных, устойчивых, саморегулирую-

щихся агроценозов, использовании зонально- и сорториентированных агро-

технологий. Сорториентированные технологии на основе нормирования ко-

личества побегов и гроздей существенно повышают продуктивность и улуч-

шают качество винограда.  

Исследования на технических сортах в агроэкологических условиях 

Краснодарского края (Тамань, 2001-2008 гг.) показали увеличение продук-

тивности винограда при нормировании кустов побегами. На сорте Бианка 

при оптимизации количества побегов урожайность увеличивалась с 10,1 до 

15,7 т/га, у Шардоне с 7,4 до 10,2 т/га, Первенец Магарача до 22,8 т/га, Ду-

навски лазур до 17 т/га [2]. 

В агроэкологических условиях Ростовской области в длительном по-

левом опыте (2011-2018 гг.) на уплотненных насаждениях сорта Кристалл 

(3×0,5 м)  при увеличении нагрузки с 10 до 12 и 14 побегов на куст наиболь-
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шая урожайность была 19,9 т/га при нагрузке 14 поб./куст, наибольшие зна-

чения массы грозди (126 г), продуктивности побега (242 г), массовой кон-

центрации сахаров (223 г/дм3) и наименьшая титруемая кислотность 

(4,8 г/дм3) были при нагрузке 12 поб./куст. В насаждениях с традиционной 

схемой посадки (3×1,5 м) при увеличении нагрузки с 20 до 25 и 30 поб./куст 

наибольшие значения урожайности (12,8 т/га) и массовой концентрации са-

харов (213 г/дм3) были при нагрузке 30 поб./куст, массы грозди (126 г), про-

дуктивности побега (220 г) и наименьшей титруемой кислотности (4,7 г/дм3) 

при нагрузке 20 поб./куст [3]. На сорте Цветочный при дифференцирован-

ной обрезке побегов (60, 70, 80 тыс. шт./га) наибольшая масса грозди –  

280 г, ягоды – 2,5 г и урожайность – 21,7 т/га были при нагрузке  

70 тыс. поб./га, массовая концентрация сахаров наиболее высокая –

184 г/дм3 и наименьшая титруемая кислотность 10,8 г/дм3 отмечены при 

наименьшей нагрузке кустов 60 тыс. поб./га [4, 5]. На сорте Первенец Мага-

рача увеличение нагрузки кустов с 30 до 35, 40 и 45 поб./га сопровождалось 

увеличением урожайности с 13,1 до 16,1; 18,0 и 19,0 т/га и уменьшением 

массовой концентрации сахара в соке ягод с 188 до 182, 176 и 176 г/дм3 со-

ответственно. Масса грозди при этом оставалась неизменной 106-109 г [6]. 

В условиях Крыма на сорте Мускат белый клон VCR-3 нагрузка 

18 глазков на куст способствовала увеличению длины побегов на 14 % и их 

вызреванию на 6,6 %, получению урожая 12,0 т/га. При этом качество уро-

жая характеризовалось более высокими значениями массовой концентра-

ции сахаров [7]. При увеличении нагрузки кустов глазками у интродуциро-

ванных клонов: Каберне Совиньон 3-3-4, Мускат белый урожайный, Шар-

доне из Анапы с 30 до 42 шт./куст, Ркацители 48 высокоурожайный с 36 до 

54 шт./куст наблюдалось увеличение урожайности с 8,2 до 9,6; с 9,1 до 10,0; 

с 7,7 до 9,1 и с 8,6 до 9,3 т/га соответственно. При увеличении урожайности 

уменьшалось накопление сахаров в ягодах с 214,5 до 208,5; с 226 до 218,5; 

с 221 до 203,5 и с 198 до 194,5 г/дм3 соответственно, в среднем на 4 % [8]. 
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Аналогичная закономерность наблюдалась на столовых сортах в 

Крыму. На корнесобственных, среднештамбовых виноградниках со схемой 

посадки 2,8×1,2 м при увеличении нагрузки кустов глазками с 12 до 24 и  

36 шт./куст и применении внекорневых удобрений «Марс-У» урожайность 

увеличивалась с 11,1 до 13,9 и 15,4 т/га, «Акварин» – с 11,9 до 16,4  

и 17,2 т/га. При увеличении урожайности уменьшалась средняя масса грозди с 

464 до 431 и 361 г и с 476 до 444 и 387 г, а также массовая концентрация саха-

ров с 184 до 181 и 177 г/дм3 и с 189 до 185 и 180 г/дм3 соответственно [9]. 

В Краснодарском крае на столовом сорте Молдова при схеме посадки 

3×2 м определено увеличение количества вегетирующих побегов с 15  

до 20 и 25 шт./куст, урожайность винограда увеличивалась с 9,8 до 11,9 и 

13,7 т/га. При увеличении до 30 поб./га урожайность снизилась до 10,2 т/га. 

Масса грозди имела обратную зависимость. При увеличении нагрузки она 

уменьшилась до 311 г. Массовая концентрация сахаров в ягодах винограда 

была наибольшей при нагрузке 20 поб./куст и составляла 15,6 г/100 см3 [10]. 

Представленный материал позволяет сделать заключение о тесной за-

висимости урожайности винограда, размера гроздей и ягод, а также массо-

вой концентрации сахаров и титруемых кислот от структурного состава ве-

гетативных и генеративных органов растений. Эта зависимость имеет сор-

товые особенности.  

Цель исследования – изучить продукционную изменчивость вино-

града при дифференциации количества побегов и гроздей у растений, опти-

мизировать регламенты агротехнологии столового сорта Ливия. 

 

Объекты и методы исследований. Объект исследования – столовый 

сорт винограда Ливия (Фламинго × Аркадия) на подвое Oppenheim SO4. Ли-

вия – сильнорослый сорт винограда сверхраннего срока созревания. Цветок 

обоеполый. Гроздь крупная, цилиндрическая, средне-рыхлая. Ягода розо-

вая, крупная с мускатным ароматом и высоким сахаронакоплением (рис. 1). 
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Полевой эксперимент реализован на виноградниках Краснодарского 

края (с. Красносельское) с капельным орошением. Плотность посадки – 

1316 (3,8×2,0 м) растений винограда на одном гектаре.  
 

 
Рис.1. Созревающая гроздь винограда Ливия на подвое Oppenheim SO4 

 

Агробиологические учеты осуществляли с использованием современ-

ных методик [11], статистическую обработку по Б.А. Доспехову [12] с при-

менением математического пакета программ MS Excel. 

 
Обсуждение результатов. Продукционную изменчивость винограда 

сорта Ливия на подвое Oppenheim SO4 оценивали под влиянием разного 

числа побегов на фоне повышенного (33 шт./куст), умеренного (27 шт./куст) 

и пониженного (19 шт./куст) количества гроздей на кустах. 

На кустах с повышенным количеством гроздей наблюдалось увеличе-

ние продуктивности винограда при уменьшении числа побегов с 31 до 

25 шт./куст. При нагрузке 25 поб./куст были наибольшими размер грозди – 

520 г, урожай с куста – 17,74 кг и урожайность винограда – 23,34 т/га, в том 

числе урожайность товарного винограда – 20,59 т/га. При дальнейшем 

уменьшении числа побегов с 25 до 19 шт./куст отмечалась обратная тенден-

ция – уменьшение продуктивности винограда.  

На кустах с умеренным количеством гроздей отмечалась аналогичная 

закономерность – рост продуктивности насаждений при уменьшении числа 

побегов с 31 до 25 шт./куст. Наибольший размер грозди – 567 г, урожай с 



«Плодоводство и виноградарство Юга России», № 82(4), 2023 г. 
 

http://journalkubansad.ru/pdf/23/04/12.pdf       155 

куста – 15,72 кг и урожайность – 20,68 т/га были при нагрузке 25 поб./куст. 

При дальнейшем уменьшении числа побегов до 19 шт./куст продуктивность 

снизилась и была наименьшей. 

На кустах с пониженным количеством гроздей зафиксирован рост 

урожайности и массы грозди при увеличении числа побегов с 19 до 25 и 

31 шт./куст. Наибольшие размер грозди – 566 г, урожай с куста – 11,65 кг и 

урожайность – 15,33 т/га были при нагрузке 31 поб./куст (табл. 1). 

 

Таблица 1 – Продуктивность винограда сорта Ливия на подвое SO4  
при дифференцированном количестве побегов на кустах,  

Краснодарский край, 2020-2022 г. 

Количество  
побегов, 
шт./куст 

Урожай с куста, 
кг 

Размер 
грозди, 

г 
К1 

Урожайность  
винограда, 

т/га 
всего товарный всего товарного  

 Повышенное количество гроздей (33 шт./куст) 
31 16,76 15,64 501 1,06 22,05 20,58 
25 17,74 15,65 520 1,32 23,34 20,59 
19 13,22 11,12 404 1,74 17,39 14,63 
 Умеренное количество гроздей (27 шт./куст) 

31 14,43 13,99 535 0,87 18,98 18,40 
25 15,72 14,38 567 1,08 20,68 18,93 
19 13,05 11,07 484 1,42 17,17 14,57 
 Пониженное количество гроздей (19 шт./куст) 

31 11,65 10,49 0,61 0,61 15,33 13,81 
25 10,91 10,22 0,76 0,76 14,36 13,45 
19 10,26 9,58 1,00 1,00 13,50 12,61 

НСР05  0,68 0,69 0,18 0,18 0,78 0,79 
 

Урожайность винограда сорта Ливия на фоне повышенного и пони-

женного количества гроздей на кустах находится в сильной и прямой кор-

реляционной зависимости от числа побегов. На кустах с повышенным коли-

чеством гроздей коэффициент корреляции составляет r = 0,71, пониженным 

– r = 0,99. На фоне умеренного количества гроздей корреляционная зависи-

мость урожайности винограда от числа побегов на кустах умеренная прямая 

(r = 0,49). Размер грозди винограда находится в тесной и средней прямой 

зависимости от числа побегов на кустах (табл. 2, рис. 2). 



«Плодоводство и виноградарство Юга России», № 82(4), 2023 г. 
 

http://journalkubansad.ru/pdf/23/04/12.pdf       156 

Таблица 2 – Корреляционная зависимость урожайности и размера грозди 
винограда от количества побегов на кустах, сорт Ливия на подвое SO4 

№ 
п/п 

Показатели 
Коэффициент корреляции, r 

размер грозди, г урожайность, т/га 
Повышенное количество гроздей (33 шт./куст) 

1. Количество побегов, шт./куст 0,75 0,71 
2. Размер грозди, г  0,99 

Умеренное количество гроздей (27 шт./куст) 
3. Количество побегов, шт./куст 0,57 0,48 
4. Размер грозди, г  0,99 

Пониженное количество гроздей (19 шт./куст) 
5. Количество побегов, шт./куст 0,99 0,99 
6. Размер грозди, г  0,99 

 
 

 
 

         

         

         
 

Рис. 2. Зависимость продуктивности винограда сорта Ливия  
от дифференцированного количества побегов и размера гроздей на фоне  

повышенного (а), умеренного (в) и пониженного (с) числа гроздей  
на кустах 
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Влияние разного числа гроздей на продуктивность насаждений оце-

нивали на фоне повышенного (31 шт./куст), умеренного (25 шт./куст) и по-

ниженного (19 шт./куст) количества побегов на кустах. 

На кустах с наибольшим количеством побегов наблюдался рост про-

дуктивности винограда и уменьшение массы грозди при увеличении числа 

гроздей. При их увеличении с 20 до 27 и 34 шт./куст урожайность увеличи-

лась с 15,33 до 18,98 и 22,05 т/га соответственно. Размер гроздей имел об-

ратную зависимость и увеличивался при уменьшении их количества. 

Наибольший размер грозди, 566 г, был при их наименьшем количестве –  

20 шт./куст.  

На кустах с умеренным количеством побегов урожайность винограда 

увеличивалась при росте числа гроздей. При нарастании числа гроздей с 19 

до 28 и 35 шт./куст урожайность винограда увеличилась с 14,36 до 20,68 и 

23,34 т/га соответственно. Размер гроздей увеличивался с 520 до 567 г при 

уменьшении их количества, с 35 до 28 шт./куст. При дальнейшем уменьше-

нии числа гроздей с 28 до 19 шт./куст их размер уменьшался. Это уменьше-

ние размера грозди в данном варианте при НСР05 не существенно. 

На кустах с пониженным количеством побегов наблюдалось увеличе-

ние размера гроздей при уменьшении их количества с 31 до 27 и 19 шт./куст. 

Наибольший размер грозди был 551 г при их наименьшем количестве, 

19 шт./куст. Рост урожайности винограда отмечался при увеличении коли-

чества гроздей на кустах. Наибольшая урожайность – 17,39 т/га, была при 

нагрузке 31 гроздь на куст (табл. 3).  

Урожайность винограда сорта Ливия находится в более сильной за-

висимости от количества и размера гроздей, чем от количества побегов. На 

фоне повышенного количества побегов корреляционная зависимость уро-

жайности винограда от нагрузки кустов гроздями сильная прямая, коэффи-

циент корреляции составляет r = 1,0; при пониженном количестве так же 

сильная прямая, r = 0,97; при умеренном количестве – средняя, r = 0,68  

(табл. 4, рис. 3). 
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Таблица 3 – Продуктивность винограда сорта Ливия на подвое SO4  
при дифференцированном количестве гроздей на кустах,  

Краснодарский край, 2020-2022 г. 

Количе-
ство 

гроздей, 
шт./куст 

Урожай с куста, 
кг 

Средняя 
масса 
грозди, 

г 

К1 

Урожайность  
винограда, 

т/га 

всего 
товар-
ный 

всего товарного  

Повышенное количество побегов (31 шт./куст) 
34 16,76 15,64 501 0,91 22,05 20,58 

27 14,43 13,99 535 1,15 18,98 18,40 

20 11,65 10,49 566 1,55 15,33 13,81 
Умеренное количество побегов (25 шт./куст) 

35 17,74 15,65 520 0,71 23,34 20,59 

28 15,72 14,38 567 0,89 20,68 18,93 

19 10,91 10,22 556 1,32 14,36 13,45 
Пониженное количество побегов (19 шт./куст) 

31 13,22 11,12 404 0,61 17,39 14,63 

27 13,05 11,07 484 0,70 17,17 14,57 

19 10,26 9,58 551 1,00 13,50 12,61 

НСР05  0,68 0,69 0,12 0,18 0,78 0,79 

 

Таблица 4 – Корреляционная зависимость урожайности и массы грозди 
винограда от нагрузки кустов гроздями, сорт Ливия на подвое SO4 

 

№ 
п/п 

Показатели 
Коэффициент корреляции, r 

масса грозди, г урожайность, т/га 

Повышенное количество побегов (31 шт./куст) 

1.  Количество гроздей, шт./куст -1,00 1,00 

2.  Масса грозди, г  -1,00 

Умеренное количество побегов (25 шт./куст) 

3.  Количество гроздей, шт./куст -0,68 0,68 

4.  Масса грозди, г  -0,57 

Пониженное количество побегов (19 шт./куст) 

5.  Количество гроздей, шт./куст -0,97 0,97 

6.  Масса грозди, г  -0,87 
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Рис. 3. Зависимость продуктивности винограда сорта Ливия  
от дифференцированного количества и размера гроздей на фоне  
повышенного (а), умеренного (в) и пониженного (с) числа побегов  

на кустах 
 

Таким образом, результаты исследований подтверждают устойчивую 

закономерность роста продуктивности винограда столового сорта Ливия 

при нарастании количества побегов и гроздей, увеличении размера гроздей 

при уменьшении их количества на кустах. Это согласуется с другими иссле-

дованиями на столовых и технических сортах винограда в разных агроэко-

логических условиях России и Европы [13-21].  
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Выводы. Столовый сорт винограда Ливия на подвое Oppenheim SO4 

обладает высокой отзывчивостью на оптимизацию структурных элементов 

куста. При варьировании количества вегетативных и генеративных органов 

у растений винограда наблюдается изменение размера грозди и урожайно-

сти. Это позволяет оптимизировать технологические регламенты ведения 

кустов для получения высоких урожаев и крупных гроздей винограда. В 

центральной агроэкологической зоне виноградарства Краснодарского края 

наибольший размер грозди – 567 г, формируется при наличии 25 побегов и 

28 гроздей на куст, наибольшая урожайность – 23,34 т/га, в том числе товар-

ная – 20,59 т/га, при 25 побегах и 33-35 гроздей на куст. Урожайность вино-

града сорта Ливия на фоне повышенной и пониженной нагрузки кустов 

гроздями находится в сильной и прямой корреляционной зависимости от 

нагрузки побегами. На фоне повышенной нагрузки кустов гроздями коэф-

фициент корреляции составляет r = 0,71; при пониженной нагрузке – 

r = 0,99. На фоне умеренной нагрузки кустов гроздями корреляционная за-

висимость урожайности винограда от количества побегов умеренная и пря-

мая (r = 0,49). Масса грозди винограда находится в тесной и средней прямой 

зависимости от нагрузки кустов побегами, тесной и средней обратной зави-

симости от их количества. 
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