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Виноградная лоза (Vitis vinifera L.) является 

одной из самых важных плодовых культур  

в мире. На культивируемые сорта винограда  

в значительной степени влияет большое  

количество патогенных микроорганизмов,  

которые вызывают заболевания в период  

вегетации, влияя на количество и качество 

урожая, его переработку и экспорт.  

Среди потенциальных угроз – бактерии,  

грибы, оомицеты или вирусы с различными 

жизненными циклами, механизмами  

заражения и стратегиями выживания.  

В последние годы отмечается усиление  

фузариоза винограда и изменение комплекса 

его патогенов в различных странах. Фузариоз 

винограда, являясь относительно новым  

и опасным его заболеванием, отрицательно 

влияет и на виноградное сусло. В поражении 

винограда участвует комплекс грибов рода 

Fusarium, главная особенность которых  

заключается в способности продуцировать 

микотоксины. Видовой состав и доля каждого 

из видов в комплексе выявляемых грибов  

могут меняться с изменением условий  

выращивания или хранения винограда,  

что сопровождается изменениями в спектре 

микотоксинов. Поэтому эффективные методы 

борьбы с грибами рода Fusarium необходимо 

внедрять уже в поле до уборки урожая,  

особенно с использованием альтернативных 

пестицидам методов, таких как биоконтроль. 

Один из перспективных, но в то же время 

слабо разработанных методов – использова-

ние антагонистов продуцентов микотоксинов.  

Актуальным является применение дрожжевых 

UDC 632.4:634.8 

 
DOI 10.30679/2219-5335-2023-5-83-116-134 

 

GRAPE FUSARIUM:  

FROM SCREENING  

TO BIOCONTROL BY YEAST FUNGI 
 

Volynchuk Natalya Nikolayevna  

graduate student  

e-mail: volynchuk.n@mail.ru 

 

Polessky State University,  

Pinsk, Belarus  

 

The grapevine (Vitis vinifera L.)  

is one of the most important fruit crops  

in the world. Cultivated grape varieties 

are considerably affected by a large  

number of pathogenic microorganisms 

that cause diseases during the growing 

season impacting the quantity and quality 

of the crop its processing and export.  

Potential threats include bacteria, fungi, 

oomycetes or viruses with different life 

cycles, infection mechanisms and survival 

strategies. In recent years there has been 

an increase in grape fusarium  

and a change in the complex  

of its pathogens in various countries. 

Fusarium of grapes being a relatively 

new and dangerous disease negatively 

affects grape must. A complex of fungi  

of the genus Fusarium is involved  

in the defeat of grapes the main feature  

of which is the ability to produce  

mycotoxins. The species composition  

and the proportion of each species  

in the complex of detected fungi can  

vary with changes in the conditions  

of cultivation or storage of grapes,  

which is accompanied by changes  

in the spectrum of mycotoxins.  

Therefore, effective Fusarium control 

methods need to be introduced in the field 

before harvest especially using alternative 

methods to pesticides such as biocontrol. 

One of the most promising but at the same 

time poorly developed is the use  

of antagonists of mycotoxin producers.  
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грибов в качестве биологизированной  

технологии защиты от фузариоза  

в виноградарстве. Часто сообщаемые  

антагонисты среди дрожжей включают  

штаммы, принадлежащие к роду Pichia, 

Meyerozyma, Rhodotorula, Metschnikowia 

Saccharomyces, Candida, Hanseniaspora,  

а также дрожжеподобного гриба 

Aureobasidium pullulans. Обзор посвящен  

характеристике патогенных для винограда 

грибов рода Fusarium и перспективности 

применения биологического средства борьбы 

с ними с помощью дрожжевых грибов. 

 

Ключевые слова: FUSARIUM SP.,  

VITIS VINIFERA, МИКОБИОТА,  

МИКОТОКСИНЫ, ДРОЖЖЕВЫЕ ГРИБЫ, 

БИОКОНТРОЛЬ 

The use of yeast fungi as a biologized  

technology of protection against Fusarium 

in viticulture is relevant. Frequently  

reported yeast antagonists include strains 

belonging to the genus Pichia,  

Meyerozyma, Rhodotorula, Metschnikowia  

Saccharomyces, Candida, Hanseniaspora, 

and the yeast-like fungus Aureobasidium 

pullulans. The review is devoted  

to the characterization of Fusarium fungi 

pathogenic for grapes and perspectives  

of application of biological means  

of their control with the help of yeast fungi. 
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Введение. Виноград является одним из древнейших растений, кото-

рые возделывает человечество. Ягоды винограда – высокоценный продукт 

питания и сырье для пищевой промышленности [1]. В мировом производ-

стве около 80 % ягод винограда используется как сырье для винодельче-

ской промышленности, 7 % – для производства сушеного винограда и не-

многим более 12 % – в свежем виде [2]. Виноград – культура свето- и теп-

лолюбивая. Сорт и место его произрастания, как ни для одной из сельско-

хозяйственных культур, определяют успех в культивировании виноград-

ника [3]. Виноградная лоза часто поражается микопатогенами из-за таких 

особенностей возделывания культуры как большие площади массивов 

насаждений, большое разнообразие сортов, отсутствие плодосмена, воз-

раст растений и другие [4]. Также виноград является хозяином потенци-

ально микотоксигенных грибов из числа неспецифической полупаразитной 

микрофлоры – грибов рода Alternaria Keissler, Aspergillus Link, Cladospori-

um Link, Fusarium Nirenberg [5].  

Грибы рода Fusarium являются широко распространенными факуль-

тативными паразитами не только винограда, но и других сельскохозяй-

ственных культур. За последние годы отмечено усиление вредоносности 
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фузариоза во многих районах возделывания винограда [4]. Вирулентность 

болезни возрастает, когда на растения нападают такие насекомые как фил-

локсера, которые оставляют раны, облегчающие грибковую инфекцию [6]. 

Использование видов и гибридов Vitis, более устойчивых к фузариозу, мо-

жет снизить заболеваемость, но степень устойчивости у V. labrusca (аме-

риканская группа) и V. vinifera (европейско-азиатская группа) низкая. Бо-

лее восприимчивы к заболеванию сорта винограда Саперави, Пино чер-

ный, группа мускатов, Семильон, Каберне, Ркацители, Рислинг рейнский. 

Расширение видового разнообразия и частоты встречаемости грибов рода 

Fusarium на винограде культурном является следствием, с одной стороны 

– возрастания количества дней с низкой температурой в зимний и ранневе-

сенний период, а с другой – адаптацией этих грибов к низким температу-

рам, благодаря способности образовывать хламидоспоры и склероции [7]. 

Ослабленное состояние и восприимчивость всех плодовых культур к гри-

бам рода Fusarium, возможная интродукция новых видов этого рода на 

другие плодовые культуры, высокие адаптационные свойства и недоста-

точное знание механизмов вредоносности грибов данного рода и способов 

борьбы с ними делают необходимым изучение их на виноградниках.  

Дрожжевые грибы, являясь многосторонними условно-патогенными 

симбионтами виноградной лозы, имеют большой потенциал в борьбе с ми-

копатогенами винограда в качестве альтернативы химическим пестицидам. 

Также дрожжи, присутствуя в эндосфере, могут вызывать внутренние из-

менения в метаболизме растения-хозяина, тем самым повышая рост и ак-

тивируя защиту растений от различных болезней. А некоторые роды полу-

ферментативных дрожжей, такие как Hanseniaspora, Metchnikowia, Pichia и 

Candida, могут также и положительно влиять на вкус и качество вина во 

время ферментации в зависимости от вида и штамма [8]. 

В данной статье представлен обзор научной литературы о фузариозе 

винограда и методах его контроля с помощью дрожжевых грибов.  

http://journalkubansad.ru/pdf/23/05/10.pdf


«Плодоводство и виноградарство Юга России», № 83(5), 2023 г. 

http://journalkubansad.ru/pdf/23/05/10.pdf       119 

Распространение и морфолого-культуральные характеристики 

фузариоза винограда. Необходимо отметить, что первые данные о фуза-

риозе винограда появились сравнительно недавно (табл. 1). 

 

Таблица 1 – Примеры патогенных грибов рода Fusarium,  

выделенных из разных органов винограда культурного 
 

Вид 
Орган 

растения 
Страна Год Автор 

F. graminearum 

ягоды Италия 2015 [9] 

ягоды Словакия 2012 [10] 

ягоды США 2021 [11] 

F. oxysporum 

ягоды Словакия 2012 [10] 

ягоды США 2016 [12] 

грозди, соцветия Россия 2015 [4] 

F. p roliferatum  
 

ягоды Китай 2014 [13] 

ягоды Словакия 2012 [10] 

ягоды США 2016 [12] 

ягоды Пакистан 2016 [14] 

грозди, соцветия Россия 2015 [4] 

F. solani 
 

корни Китай 2022 [15] 

ягоды Словакия 2012 [10] 

ягоды США 2016 [12] 

F. equiseti 

стебли Афганистан 2017 [16] 

ягоды США 2016 [12] 

ягоды Словакия 2012 [10] 

F. fujikuroi 
 

ягоды США 2021 [11] 

ягоды США 2016 [12] 

побеги Узбекистан 2021 [17] 

F. concentricum  ягоды США 2016 [12] 

F. avenaceum  ягоды Китай 2015 [18] 

F. compactum  корни Испания 2018 [19] 
 

Словацкими исследователями в 2012 году как из стерилизованных, 

так и из нестерилизованных ягод винограда были выделены патогенные 

виды F. proliferatum и F. sporotrichioides, что указывает на то, что эти виды 

могут присутствовать не только в эписфере винограда, но и в эндосфере 

[10]. Осенью 2014 года потери урожая винограда от фузариоза в одной из 

стран Восточной Азии составляли от 10 до 15 %. Согласно описанию, 

симптомы начинались как небольшие, круглые, пропитанные водой пора-

жения, которые в течение 4-6 дней постепенно увеличивались в диаметре и 

глубине, превращаясь в мягкий, слегка вдавленный светло-розовый мице-
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лий вблизи центра зараженных ягод [13]. На промышленных виноградни-

ках Таманского полуострова Краснодарского края (РФ) в 2015 году во 

время роста ягод наблюдались многочисленные грозди, частично или пол-

ностью усохшие, с частотой встречаемости до 30 %. Авторами было уста-

новлено, что первые симптомы болезни появляются во время цветения ви-

нограда, начинаются с единичного усыхания цветков, плодоножек и кон-

чика главной оси соцветий, затем развитие болезни продолжается на гроз-

дях, плодоножках и гребнях, которые усыхают вместе с ягодами. В резуль-

тате идентификации, причиной усыхания гроздей и ягод были два вида 

фитопатогенных грибов F. oxysporum и F. proliferatum [4]. 

Необычные симптомы плодовой гнили наблюдали пакистанские 

ученые через 3-5 дней после сбора урожая бессемянного сорта винограда 

Кишмиш в 2016 году [14]. Колонии с обильным воздушным мицелием 

сначала были белыми, ватными, а со временем становились фиолетовыми 

и темно-фиолетовыми. Макроконидии были тонкими, тонкостенными, 

имели 3-5 перегородок, изогнутые апикальные клетки размером  

20,9-45,2 × 3,2-7,1 мкм, а микроконидии были тонкостенными, асептиро-

ванными, булавовидными, размером 4,5-11,2 × 2,3-4,1 мкм. Данные харак-

теристики соответствовали описаниям Fusarium proliferatum, который 

также является членом комплекса Fusarium fujikuroi species (EFSC). 

Группа исследователей во главе с Rajput в 2017 году описала заболе-

вание виноградных лоз, вызванное F. equiseti, характеризующееся появле-

нием на стеблях винограда мелких и круглых пятен от пурпурно-

коричневого до темно-коричневого цвета [16]. На картофельном агаре гриб 

образовывал колонии с белым плотным воздушным мицелием, который 

впоследствии приобретал темно-оливковый цвет в центре. Макроконидии 

имели 5-6 перегородок (1,6-2,4 × 27-38 мкм), хорошо развитые, с заметной 

дорсивентральной, серповидной, толстостенной, удлиненной апикальной 

клеткой. Микроконидии не были обнаружены. Конидиофоры были раз-
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ветвленными или неразветвленными, несущими монофиалиды. Хламидо-

споры обильно образовывались на воздушном мицелии.  

Необходимо отметить, что внешний вид виноградных кустов, пора-

женных грибом рода Fusarium, сходен с кустами, заболевшими хлорозом, 

вызванным физиологическими причинами, однако дополнительно наблю-

дается некроз сосудов, древесина подземного штамба и головки куста при-

обретают розовый цвет [2, 7]. Первые признаки заболевания (пожелтение 

тканей между жилками верхних листьев) проявляются за 7-10 дней до 

начала цветения. На больных растениях отмечается короткоузлие побегов, 

измельчание листовых пластинок, развитие большого числа тонких пасын-

ков, заметно ослабленный рост винограда. В июне происходит массовое 

хлорозирование листьев, но с наступлением жаркой погоды их окраска 

может частично восстанавливаться [12]. Ягоды остаются недоразвитыми, 

слабоокрашенными, снижается их качество и урожай. Иногда фузариоз 

может привести к полной гибели виноградного куста [18]. 

Токсинообразование грибов рода Fusarium. Известно, что плесне-

вые грибы с целью уничтожения своих конкурентов (другие виды грибов, 

бактерии, растения и животные) синтезируют особые вторичные метаболи-

ты – микотоксины, роль которых в жизнедеятельности грибов-продуцентов 

сводится к главной биологической задаче всех живых существ – выжива-

нию вида [20, 21]. Способность к токсинообразованию заложена в геноме 

грибов и зачастую является не только видоспецифичной, но и штаммоспе-

цифичной [22, 23]. Наиболее часто встречающиеся грибы, продуцирующие 

микотоксины, относятся к трем родам: Fusarium, Aspergillus, Penicillium [24, 

25]. Грибы рода Fusarium являются наиболее значимыми в глобальном 

масштабе и могут продуцировать более 150 трихотеценовых и около  

40 других микотоксинов, из которых наиболее важные Т-2 токсин, дезокси-

ниваленол, фумонизины, зеараленон, монилиформин и фузаровая кислота 

[26]. Фумонизин В1 (FB1), который в основном продуцирует Fusarium 
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verticillioides, и фумонизин В2 (FB2) были идентифицированы еще 1988 г.  

В 2010 году FB2 был выявлен как загрязнитель вина. Доказано, что обнару-

жение в вине FB2, который может присоединиться к охратоксину А, проду-

цируемому микроскопическими плесневыми грибами рода Aspergillus, 

удваивает их токсичность в цепочке виноград-вино [12, 27].  

В 2013 году американские ученые изучили образцы местного вино-

града, чтобы выяснить риск наличия микотоксинов в вине [12]. В результа-

те почти все идентифицированные изоляты F. fujikuroi продуцировали фу-

монизины B1, B2 и B3 на уровнях, сравнимых с изолятами F. proliferatum и 

F. verticillioides. Такая способность к выработке фумонизина опровергает 

общепринятое представление о том, что F. fujikuroi продуцирует неопреде-

ляемые или низкие уровни фумонизинов, и дает основания рассматривать 

этот вид как микотоксигенную угрозу экономически значимым сельскохо-

зяйственным культурам. По данным словацких ученых, различные виды 

грибов рода Fusarium продуцировали боверицин (3,265-13,400 мкг/кг),  

фузапролиферин в высокой концентрации (49,850-259,500 мкг/кг),  

фумонизин B1 и фумонизин B2 (500-2,040 мкг/кг), авенацеин Y, апицидин, 

аурофузарин, хламидоспорол, 2-амино-14,16-диметилоктадекан-3-ол,  

энниатин А, энниатин А1, энниатин В2, энниатин В3 и эквисетин [10].  

F. sporotrichioides демонстрировал высокую способность продуцировать 

диацетоксисципенол, дезоксиниваленол, зеараленон, токсины НТ-2 и Т-2. 

F. proliferatum подтвердил лишь спорадическую продукцию данных ве-

ществ. В нескольких статьях показано, что F. oxysporum является одним из 

основных продуцентов зеараленона [29, 30]. Фузариозные микотоксины 

могут сохраняться в процессе виноделия и загрязнять сусло и вино даже 

после того, как сами грибы уничтожены. 

Дрожжи как агенты биоконтроля и механизмы их действия. В 

связи с растущим экономическим значением фузариозов на виноградниках 

растет научный и практический интерес к разработке мер контроля данных 
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микопатогенов как химических, так и биологических [31]. Успешность 

микробиологического метода во многом определяется выбором микроор-

ганизмов-антагонистов, которые способны обеспечить эффективную за-

щиту в течение вегетационного периода [32, 33]. Потенциальными биоло-

гическими агентами, высокоэффективными для защиты растений от фуза-

риозов, могут быть полезные дрожжевые грибы [5, 34]. Часто сообщаемые 

антагонисты среди дрожжей включают, главным образом, штаммы, при-

надлежащие к роду Pichia (P. caribbica, P. guilliermondii, P. membrani-

faciens, Wickerhamomyces anomalus (ранее P. anomala) [35, 36] и Meyerozy-

ma gulliermondii (ранее P. guilliermondii)) [37]. Многие исследования пока-

зали также способность биоконтроля наиболее часто встречающихся на 

ягодах других видов дрожжей [38], таких как Rhodotorula glutinis, R. muci-

laginosa, Metschnikowia pulcherrima [39], Saccharomyces cerevisiae [2], Can-

dida saitoana, C. intermedia, Hanseniaspora uvarum, H. opuniatae и дрожже-

подобного гриба Aureobasidium pullulans (черные дрожжи) [27, 40]. 

Дрожжи встречаются на надземных и подземных частях растений и 

используют различные механизмы для эффективного предотвращения раз-

вития Fusarium spp. как в период вегетации, так и при хранении [41, 42]. 

Основными механизмами действия дрожжей, которые играют ключевую 

роль в биологической борьбе с патогенными грибами, являются: 

1) конкуренция за питательные вещества и пространство;  

2) производство противогрибковых диффундирующих и летучих мета-

болитов;  

3) секреция ферментов, разрушающих клеточную стенку микопатогена;  

4) секреция противомикробных соединений, таких как токсины-

киллеры или «микоцины»; 

5) включение индуцированной системной резистентности растения; 

6) микопаразитизм (воздействие на споры фитопатогена) [34, 43, 44].  
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Одним из наиболее изученных механизмов биоконтроля дрожжевых 

грибов является конкуренция за пространство и питательные вещества. 

Этот механизм имеет большое значение особенно во время послеубороч-

ной обработки, поскольку многочисленные инфекции возникают из-за ран, 

полученных на этапах сбора, отбора, упаковки и продажи винограда. Сле-

дует отметить, что биологическая эффективность в борьбе с фузариозным 

усыханием генеративных органов винограда в полевых условиях штамма 

дрожжей Hansenula anomala составила 53,1 % [45]. Другим важным меха-

низмом действия является конкуренция за железо, которая включает про-

дукцию сидерофоров, – небольших молекул с высоким сродством к железу 

и способных хелатировать ионы Fe3+ и доставлять их в клетку по системам 

активного транспорта. Железо имеет основополагающее значение для ро-

ста и процесса патогенеза плесени [39].  

Кроме того, другими возможными механизмами являются образова-

ние биопленки и индукция резистентности. Формирование биопленок яв-

ляется специфической стратегией конкуренции, используемой агентами 

биологического контроля для успешной колонизации неповрежденных или 

поврежденных поверхностей плодов и лучшего прилипания и размноже-

ния [46, 47]. Индукция устойчивости у растений заключается в стимуляции 

активации защитных механизмов с помощью элиситоров, представляющих 

собой синтетические или природные молекулы, имитирующие атаку пато-

гена или состояние стресса [48]. Этот механизм может включать актива-

цию связанных с патогенезом белков (β-1,3-глюканазы и хитиназы) или 

связанных с защитой ферментов, таких как фенилаланин-аммиак-лиаза, 

пероксидаза и полифенолоксидаза, которые продуцируются агентами био-

контроля [24, 49]. 

Вышеописанные механизмы действия против патогенных мицели-

альных грибов обычно применяются одновременно, усиливая тем самым 

антагонистический эффект (табл. 2). 
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Таблица 2 – Механизм действия дрожжей-антагонистов  

против фитопатогенных грибов рода Fusarium  
 

Патоген Дрожжи-антагонисты Механизм действия Автор 

F. moniliforme  Wickerhamomyces 
anomalus  
Kodamaea ohmeri 
  

-синтез летучих органических  
соединений (ЛОС) 
-синтез литических ферментов  
-синтез сидерофоров 
-солюбилизация фосфатов  
и оксида цинка 

[50] 

 

F. proliferatum, 
F. oxysporum 

Hansenula anomala  -борьба за пространство и питание 
 

[51] 

F. cereals 
F. graminearum  
F. poae 

Pichia kudriavzevii,  
Pichia occidentalis,  
Meyerozyma guillier-
mondii 
Meyerozyma caribbica 
  

-борьба за пространство и питание 
-синтез ЛОС (2-бутил-1-октанол, 
2,2-диметилпропаналь) 

[52] 

F. graminearum 
 

Cryptococcus 
flavescens  

-борьба за пространство и питание [53] 

 Papiliotrema flavescens  
Pseudozyma sp. 
 

-борьба за пространство и питание [31] 

F. oxysporum 
 

Candida orthopsilosis 
Rhodotorula mucilagi-
nosa 

-борьба за пространство и питание 
-синтез литических ферментов 

[29] 

 

Candida tropicals 
Cryptococcus tephren-
sis 
Saccharomyces cere-
visiae  

-синтез литических ферментов [54] 

W. anomalus  
Candida sp. 
M. pulcherrima 
Pichia sp. 
Debaryomyces sp.  
S. cerevisiae  

-борьба за пространство и питание 
-образование биопленки 

[36] 

F. culmorum  
F. graminearum  
F. poae  
 

Cryptococcus 
carnescens 
  

-борьба за пространство и питание 
-синтез ЛОС  
-микопаразитизм 
-продукция сидерофоров 
-синтез внеклеточных литических 
ферментов 

[55] 

F. culmorum A. pullulans 
  

-борьба за пространство и питание 
-синтез литических ферментов 

[56] 

 

Производство первичных и вторичных метаболитов, особенно про-

тив мицелиальных грибов, считается ключевым механизмом действия 

агентов биологического контроля. Среди метаболитов летучие органиче-
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ские соединения обладают высокой эффективностью биоконтроля, так как 

могут диффундировать на большие расстояния в структурно неоднородной 

среде. ЛОС включают несколько молекулярных классов (углеводороды, 

спирты, тиоспирты, альдегиды, кетоны, тиоэфиры, циклогексаны, гетеро-

циклические соединения, фенолы и производные бензола), которые демон-

стрируют широкий спектр действия в качестве антимикробных средств. По 

данным Khunnamwong et al. [50] aнтагонистические механизмы  

W. anomalus и Kodamaea ohmeri были основаны на производстве 3-метил-

1-бутилацетата и 3-метил-1-бутанола.  Большинство исследований по ис-

пользованию ЛОС дрожжевых грибов для ингибирования роста патогенов 

было проведено в лабораторных условиях, при этом процент ингибирова-

ния F. cereals составлял 67-89 %, F. graminearum – 72-92 % [52], 63-88 % 

[55], F. poae – 38-80 % [55], 80-90 % [52]. Действие антагонистов фитопа-

тогенных грибов в опытах in vitro отличается от действия, которое они 

проявляют in vivo. Это подчеркивает важность проведения экспериментов 

в полевых условиях перед маркетинговой разработкой продукта, а также 

пригодность оценки различных штаммов микроорганизмов для скрининга 

и определения их потенциальной токсичности.  

 

Заключение. Патогенные штаммы грибов рода Fusarium являются 

самой сложной проблемой для сельскохозяйственных культур во всем 

мире. Эти фитопатогенные грибы ежегодно наносят большой экономиче-

ский ущерб виноградарству и представляют потенциальную опасность 

для человека, поэтому борьба с ними необходима как до, так и после 

сбора урожая. На винограде отсутствуют меры борьбы с фузариозом, так 

как это относительно новое заболевание «солнечной ягоды». В связи с 

этим, необходима разработка адаптивной (биологизированной) техноло-

гии защиты, включающей в себя в том числе и применение микробиоло-

гического метода контроля.  

http://journalkubansad.ru/pdf/23/05/10.pdf


«Плодоводство и виноградарство Юга России», № 83(5), 2023 г. 

http://journalkubansad.ru/pdf/23/05/10.pdf       127 

Одной из групп средств биоконтроля фитопатогенных грибов, которая 

в последнее время привлекает повышенное внимание ученых и производи-

телей, являются дрожжевые грибы. Антагонистическое действие дрожжей 

против фитопатогенных грибов может быть обусловлено различными меха-

низмами, включая конкуренцию за питательные вещества и железо, выра-

ботку литических ферментов и летучих органических соединений, киллер-

ной активностью и т.д. Таким образом, отбор новых антагонистических 

штаммов дрожжей для биоконтроля представляет большой интерес для ви-

ноградарства, учитывая, что их антагонистические качества могут быть экс-

траполированы и на другие сельскохозяйственные культуры. 
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