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В 2016-2021 гг. в Краснодарском крае,  
в условиях Таманского почвенного округа 
(центральная область степной зоны,  
черноземы южные (каштановые),  
Темрюкский район) исследовано влияние 
биоминеральных удобрений специальных 
составов на основные показатели  
продуктивности столовых сортов винограда 
Августин и Молдова. Удобрения применяли 
некорневым методом в виде водных  
растворов, в соответствии с разработанным 
регламентом. Методология исследований 
разработана в соответствии с положением  
о взаимосвязи абиотических факторов  
и эффективности удобрений. В этой связи 
программа НИР предполагала анализ  
эдафических факторов, учет и регистрацию 
динамики температурных экстремумов,  
выявивших однородность почвенных  
условий экспериментальных участков  
и значительные колебания  
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In 2016-2021, in the Krasnodar region,  
in the conditions of the Taman soil  
district (central region of the steppe zone, 
southern chernozems (chestnut), 
Temryuk district), the influence  
of biomineral fertilizers of special  
compositions on the main productivity 
indicators of table grape varieties  
Augustine and Moldova was studied.  
Fertilizers were applied by the nonroot 
method in the form of aqueous solutions, 
in accordance with the developed  
regulations. The research methodology 
was developed in accordance  
with the regulation on the relationship  
of abiotic factors and the effectiveness  
of fertilizers. In this regard, the research 
program assumed the analysis of edaphic 
factors, accounting and registration  
of the dynamics of temperature extremes, 
which revealed the uniformity of soil 
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гидротермических факторов. Решение  
задач НИР осуществляли с помощью  
однофакторного полевого опыта.  
В результате проведения эксперимента  
было установлено, что в зависимости  
от количества атмосферных осадков  
и применяемых удобрений формировалось 
количество плодоносных побегов  
и соцветий, существенно превышающее  
показатели в контрольном варианте  
(без удобрений). Выявлена более высокая 
продуктивность побегов в расчете  
на единицу площади насаждения.  
Некорневые подкормки способствовали 
существенному увеличению массы грозди 
винограда, преимущественно за счет  
увеличения ее плотности. Содержание  
сахара в соке ягод винограда возросло  
на 7,3-17,3 % в зависимости от сорта.  
В 2016-2018 гг. при использовании  
специальных комплексов питательных  
солей различных марок с препаратами,  
содержащими экстракт водорослей 
Ascophyllum nodosum и аминокислоты,  
хозяйственная урожайность винограда  
была выше в сравнении с контрольным  
вариантом. В 2019-2021 гг., на фоне  
применения адаптогена «Нормат Л»,  
урожайность винограда превысила значение 
показателя в контрольном варианте  
на 38,4-38,6 % (сорт Августин)  
и 24,0-40,9 % (сорт Молдова). Полученные 
экспериментальные данные характеризуют 
прием использования биоминеральных 
удобрений некорневым методом,  
как достаточно обоснованный способ 
управления продукционным процессом  
и качеством урожая винограда. 
 
Ключевые слова: РАСТЕНИЯ ВИНОГРАДА, 
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ПРОДУКТИВНОСТЬ 

conditions of experimental sites  
and significant fluctuations  
of hydrothermal factors. The solution  
of research tasks was carried out  
with the help of one-factor field trial.  
As a result of the experiment, it was 
found that, depending on the amount  
of precipitation and fertilizers used,  
the number of fruiting shoots  
and inflorescences was formed,  
significantly exceeding the indicators  
in the control version (without  
fertilizers). Higher productivity of shoots 
per unit area of planting was revealed. 
Top dressing contributed to a significant 
increase in the bunch weight of grapes, 
mainly due to an increase in its density. 
The sugar content in grape juice  
increased by 7.3-17.3 %, depending  
on the variety. In 2016-2018, when using 
special complexes of nutrient salts  
of various brands with preparations  
containing Ascophyllum nodosum algae 
extract and amino acids, the economic 
yield capacity of grapes was higher  
in comparison with the control variant.  
In 2019-2021, against the background  
of the use of the adaptogen «Normat L», 
the yield capacity of grapes exceeded  
the value of the indicator in the control 
variant by 38.4-38.6 % (Augustine  
variety) and 24.0-40.9 % (Moldova  
variety). The experimental data obtained 
characterize the application of biomineral 
fertilizers by the nonroot method  
as a sufficiently justified way to control 
the production process and the quality  
of the grape yield. 
 
Key words: GRAPE PLANTS, 
BIOMINERAL FERTILIZERS,  
FOLIAR DRESSING,  
PRODUCTIVITY 

 
Введение. Промышленное производство районированных столовых 

сортов винограда, сосредоточенное в Анапо-Таманской и Черноморской 

зонах Краснодарского края, предусматривает ассортимент, обеспечиваю-

щий его сезонное непрерывное потребление [1, 2]. Несмотря на превалиро-

вание технических сортов винограда в общей структуре площадей, в вино-
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градарских хозяйствах неукрывной зоны достаточно большими массивами 

возделываются высококачественные ранние столовые сорта, созревающие 

уже к середине августа, а также поздние сорта, продолжительность созре-

вания которых составляет не менее пяти месяцев. Технологическая схема 

ухода за насаждениями сортов винограда разного срока созревания пред-

полагает также различную насыщенность приемами агротехники, одним из 

которых является основное внесение удобрений и система подкормок [3]. 

Опираясь на данные опубликованных научных исследований в области оп-

тимизации режима питания, повышения функциональной устойчивости 

винограда к действию абиотических факторов, совершенствуются системы 

применения агрохимикатов, в масштабах промышленного производства 

внедряются новые комплексные препараты полифункционального дей-

ствия [4-8]. Тенденция актуальна в условиях нашей страны и за рубежом 

[9-12]. Использование новых высокоэффективных комплексных агрохими-

катов осуществляется на практике преимущественно некорневым спосо-

бом, учитывая способность растений эффективно усваивать листьями пи-

тательные вещества из водных растворов специальных препаратов и, ис-

пользуя транспортную систему, быстро вовлекать их в обменные процессы 

[13-21]. Ассортимент агрохимикатов расширяется, пополняясь новыми 

препаратами комплексных составов, включающих питательные соли (мак-

ро- и микроэлементы) и биологически активные органические компонен-

ты, способствующие повышению адаптивности растений винограда к дей-

ствию факторов экологического стресса, стимулирующие способность 

усвоения питательных веществ [22-28]. Вместе с тем, научно-

обоснованных сведений об эффективности новых комплексных биомине-

ральных удобрений, сроков их применения в конкретных почвенно-

климатических условиях и их действии на репродуктивную функцию рас-

тений винограда различных сортов недостаточно. Это определяет приори-

тетность и новизну исследований в данной области научного знания.  
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Объекты и методы исследований. Однофакторный полевой опыт, 

как основной биологический метод исследования [29], был заложен на 

участках плодоносящего виноградника 2000 года посадки в Темрюкском 

районе Анапо-Таманской почвенно-климатической зоны в 4х-кратной по-

вторности (ПАО «Победа» (ООО «Победа»), ст. Вышестеблиевская − 

2016-2018 гг., АФ «Южная» − 2019-2021 гг.) (рис. 1). 

А Б 
Рис. 1. Участки виноградника: А − АФ «Южная»; Б − ПАО «Победа» 
 
Объектом изучения в опытах были районированные столовые сорта 

винограда: сорт раннего срока созревания Августин (сложный межвидовой 

гибрид, Плевен x Виллар Блан) и сорт позднего срока созревания Молдова 

(Гузарь кара х Виллар Блан). Обоснованием выбора сортов винограда для 

постановки эксперимента стали их биологические особенности. Сорта ви-

нограда широко распространены в промышленных насаждениях региона, 

транспортабельны, устойчивы к ряду грибных заболеваний, отзывчивы на 

внесение удобрений, не требуют опылителя и культивируются большими 

массивами, необходимыми для закладки опыта с удобрениями. 

Система формирования растений – одноплечий кордон с высотой 

штамба ~ 120 см и длиной плеча, равной половине расстояния между куста-

ми. На плече кордона, на 2-4-х рожках сформированы плодовые звенья, со-

стоящие из сучка замещения (2 глазка) и плодовой лозы (4-5 глазков) (рис. 2). 



«Плодоводство и виноградарство Юга России», № 82(4), 2023 г. 

http://journalkubansad.ru/pdf/23/04/14.pdf       180 

 

Рис. 2. Система формирования растений винограда – одноплечий кордон 
 

Система формирования и параметры обрезки обеспечивают равно-

мерную нагрузку растений урожаем нормативного качества без снижения 

силы роста куста и его плодоношения в последующие годы. Схема разме-

щения растений – 3,0х2,5 м. Комплекс сезонных агротехнических приемов 

ухода за насаждениями общепринятый. 

Методология исследований основана на известном положении о вза-

имосвязи абиотических факторов и эффективности удобрений в ампелоце-

нозе [4, 6, 8]. В этой связи перед закладкой опытов исследовали основные 

эдафические факторы и однородность опытных делянок. Почвенный по-

кров Темрюкской подзоны неоднороден. Большая часть почвенного по-

крова равнинной части – участка проведения эксперимента − представлена 

особым подтипом черноземов Западного Предкавказья − черноземом юж-

ным (каштановым), соответствующим специфике местного климата − су-

хого, с относительно мягкими зимами. Исследование степени однородно-

сти почвенных показателей анализировали экспрессно (методом  

фотоколориметрии), в полевых условиях с помощью мобильной лаборато-

рии «LaMotte» с последующим подтверждением результатов гостирован-



«Плодоводство и виноградарство Юга России», № 82(4), 2023 г. 

http://journalkubansad.ru/pdf/23/04/14.pdf       181 

ными методами анализа в лабораторных условиях: ГОСТ 26213-91,  

ГОСТ 26205-91, ГОСТ 26951-86, ГОСТ 26423-85-26428-85,  

ГОСТ 28268-89, ГОСТ 26489-85. 

Ежегодно анализировали в динамике температурный режим и режим 

выпадения осадков, регистрируя показатели в формируемой базе данных. 

Мониторинг сезонного функционального состояния растений винограда на 

различных фонах минерального питания проводили, анализируя количе-

ство сформировавшихся весной соцветий на куст, как показатель биологи-

ческой продуктивности растений; соотношение количества соцветий и об-

щего количества побегов на виноградном растении (К1), а также соцветий 

и количества плодоносных побегов (К2); продуктивность побега, соотно-

шение общего количества побегов на куст и количества продуктивных по-

бегов, урожайность и качество продукции. Все агробиологические учеты 

осуществляли в соответствии с рекомендуемыми методическими указани-

ями [30, 31]. При уборке урожая были выполнены учеты массы грозди и 

визуальная оценка внешнего вида грозди с использованием ГОСТ 32786-

2014 (UNECE STANDARD FFV-19:2010) Виноград столовый свежий. Тех-

нические условия (URL: http://docs.cntd.ru/document/1200114293). Сахари-

стость и кислотность сока ягод определяли ареометром (ГОСТ 27-198) и ме-

тодом титрования (ГОСТ Р-51-621, ГОСТ 25-555.0). Математическая досто-

верность результатов подтверждалась согласно методике Б.А. Доспехова 

(2012) с использованием программы Microsoft Excel. 

Схема полевых опытов № 1 (2016-2018 гг.) и № 2 (2019-2021 гг.): 

1. Вариант. Контроль, без некорневых обработок растений винограда 

биоминеральными удобрениями (обработка водой); 

2. Вариант. Некорневые обработки растений винограда водными рас-

творами биоминеральных удобрений различных составов и марок (агрохи-

микаты внесены в Реестр разрешенных препаратов на территории РФ). 
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В 2016-2018 гг. для некорневых подкормок растений винограда ис-

пользовали специальные комплексы питательных солей (макро- и микро-

элементы в хелатной форме) различных марок, препараты, содержащие 

экстракт водорослей Ascophyllum nodosum и высокий процент свободных 

аминокислот (табл. 1). 

В 2019-2021 гг. применяли органоминеральный препарат-адаптоген 

«Номат-Л», в составе которого соли гуминовых веществ и фульвокислоты, 

а также комплекс органических кислот растительного происхождения (ян-

тарная, фумаровая, малеиновая), активирующие обменные процессы, сти-

мулирующие адаптивность растений к действию негативных абиотических 

факторов, транспорт макро- и микроэлемнтов, интенсивность продукцион-

ных процессов, повышающие сахаристость сока ягод. Водные рабочие 

растворы препарата в концентрации 0,01% на опытном участке виноград-

ника применяли 3х-кратно: за 10 дней до цветения, в период формирования 

ягод (размер ягоды «горошина»), за две недели до начала созревания ягод. 

Актуальность применения препаратов связана с особенностями кли-

матических условий региона, которые характеризуются продолжительно-

стью засушливого периода, среднегодовым количеством осадков  

400-450 мм (112 дней в году – осадки менее 0,1 мм). Периодически дефи-

цит влаги в летний период (менее 10 % от средней многолетней нормы) 

оказывает негативное влияние на интенсивность продукционных процес-

сов винограда на этапе активного роста и созревания ягод, формирования 

урожая будущего года. В зимний период на фоне малоснежных и бесснеж-

ных зим опасность повреждения кустов температурными минимумами 

ниже -25…-27 ºС, повторяющимися 1-2 раза в 10 лет, значительно возрас-

тает. В этой связи, применяемые некорневым методом биоминеральные 

удобрения, имеющие в своем составе активные органоминеральные ком-

плексы (энергетические резервы биологических процессов в стрессовых 

ситуациях), гипотетически способствуют усилению адаптивных свойств, а 

системное их применение обеспечивает эффект пролонгации действия.  



«Плодоводство и виноградарство Юга России», № 82(4), 2023 г. 

http://journalkubansad.ru/pdf/23/04/14.pdf       183 

 

Таблица 1 – Сроки применения некорневых подкормок и дозы удобрений (2016-2018 гг.) 

Варианты 
Перед началом 

цветения 
В начале  
цветения 

После  
образования 

завязи 

На этапе  
формирования 

ягод 

Рост ягод,  
формирование 

грозди 

В период начала 
созревания  

урожая 

За 20 дней  
до уборки 

1. Контрольный 
вариант, без некор-
невых обработок 
растений винограда 
биоминеральными 
препаратами 

Обработка водой 

2. Некорневые 
обработки растений 
винограда водными 
растворами биоми-
неральных препара-
тов различных 
составов 

Комплекс  
удобрений: 
 
1. Препарат с 
высоким содер-
жанием амино-
кислот,  
экстрактом во-
дорослей 
Ascophyllum 
nodosum, амид-
ный азот, К2О,  
2 л/га; 
 
2. Аминокисло-
ты, макро- и 
микроэлементы-
хелаты, 1кг/га; 
3. Питательные 
соли (30-10-10), 
3 кг/га 

Комплекс  
удобрений: 
 
1. Питательные 
соли (10-54-10), 
3 кг/га; 
 
2. Аминокисло-
ты, макро- и 
микроэлементы-
хелаты, 2 л/га 

Комплекс  
удобрений: 
 
1. Гидроборат 
этиламина, 1 л/га; 
 
2. Препарат с вы-
соким содер-
жанием амино-
кислот,  
экстрактом водо-
рослей 
Ascophyllum 
nodosum, амид-
ный азот, К2О,  
1 л/га; 
 
3. Насыщенный 
микроэлементный 
состав, 1 кг/га 

Комплекс  
удобрений: 
 
1. Питательные 
соли (20-20-20),  
3 кг/га; 
 
2. Препарат с экс-
трактом водорос-
лей Ascophyllum 
nodosum, макро- и 
микроэлементами, 
2 л/га; 
 
3. Аминокислоты, 
микроэлементы-
хелаты, 2 л/га; 
 

Комплекс  
удобрений: 
 
1. Питательные 
соли (20-20-20),  
3 кг/га; 
 
2. Препарат  
с высоким  
содержанием  
аминокислот,  
экстрактом  
водорослей 
Ascophyllum 
nodosum, амидный 
азот, К2О,  
2 л/га 

Комплекс  
удобрений: 
 
1. Питательные 
соли (5-15-45),  
3 кг/га; 
 
2. Препарат с экс-
трактом водорос-
лей Ascophyllum 
nodosum, мезо- и 
микроэлементами, 
2 л/га; 
 

Комплекс  
удобрений: 
 
1. Питательные 
соли (5-15-45),  
3 кг/га; 
 
2. Препарат с экс-
трактом водорос-
лей Ascophyllum 
nodosum, мезо- и 
микроэлементами, 
2 л/га; 
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Обсуждение результатов. В результате исследования эдафических 

факторов участков проведения эксперимента (центральная равнинная область 

зоны) выявлено довольно рыхлое сложение почвы при содержании глинистой 

фракции от 60 до 70 %. По относительному содержанию гранулометрических 

фракций черноземы классифицируются как суглинистые и тяжелосуглини-

стые, образованные на рыхлых карбонатных глинах и лессовидных суглин-

ках. Объемная масса почвы пахотного слоя составляет 1,3-1,4 г/см3. Актуаль-

ная кислотность почвы в слое 0-60 см слабо- и среднещелочная, не превышает 

значений 7,33-7,99. В более глубоких слоях почвы (от 60 до 220 см) показа-

тель возрастает с увеличением содержания карбонатов до значений 8,05-8,41 

и выше. Почвы слабогумусированы (1,8-2,4 % гумуса в верхнем горизонте). 

Суммарное содержание вредных щелочных и вредных нейтральных солей 

участков опытов № 1 и № 2 не превышает допустимых значений. Содержа-

ние минерального азота очень низкое. Варьирование содержания подвижных 

форм фосфора, калия, микроэлементов в границах опытных участков изменя-

ется преимущественно с глубиной. На глубине 90 см содержание фосфора и 

калия составляет в среднем соответственно 0,25 и 4,1 мг/кг, содержание по-

движных соединений железа на глубине 90 см снижается более чем в 15 раз в 

сравнении с пахотным слоем почвы и составляет в среднем 1,2 мг/кг. Пара-

метры значений всех анализируемых почвенных показателей позволили оха-

рактеризовать опытные участки как однородные. 

Анализ динамики температурных экстремумов в процессе проведения 

эксперимента выявил значительные колебания показателей в зимний и ран-

невесенний периоды (Темрюк). В отдельные годы перепады температур со-

ставляли 17-20 ºС. Наиболее провокационные оттепели имели место в февра-

ле и марте, когда минимальные значения температуры воздуха от -1 до -5 ºС 

(первая и вторая декады марта) сменялись провокационными оттепелями с 

температурой воздуха до +15 и +17 ºС. В 2016-2018 гг. в позднезимний и 

ранневесенний периоды колебание температуры воздуха было менее выра-

жено в сравнении с 2020 и 2021 гг. (рис. 3, 4). 
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Рис. 3. Сезонная динамика колебания минимальной температуры воздуха 
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Рис. 4. Сезонная динамика колебания максимальной температуры воздуха 
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Неравномерным было суммарное годовое количество выпавших атмо-

сферных осадков: в 2016 и 2017 гг. количество осадков было значительно 

выше средней многолетней нормы и составило соответственно 637 и 500 мм. 

В 2018, 2020 и 2021 гг. количество осадков за год соответствовало историче-

ской норме и составило соответственно 436, 432 и 422 мм. Минимальное го-

довое количество осадков отмечено в 2019 году – 415 мм (рис. 5-8). 
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Рис. 5. Динамика выпадения атмосферных осадков в зимний период 
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Рис. 7. Динамика выпадения атмосферных осадков в летний период 
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Рис. 8. Динамика выпадения атмосферных осадков в осенний период 
 

На этом фоне определяли основные показатели продуктивности ви-

нограда в зависимости от применяемых специальных биоминеральных 

удобрений (табл. 2, 3). В 2016-2018 гг. было выполнено выравнивание 

нагрузки побегами на учетные кусты в вариантах опыта с целью достовер-

ного выявления действия системного применения некорневых подкормок на 

продуктивность растений и качество урожая. У растений винограда сорта 

Августин нагрузка побегами одного куста винограда составляла:  

25-26 побегов в 2016 г., по 28 побегов в 2017 г. и от 29 до 31 побега  

в 2018 г.; у сорта Молдова – 25-27 побегов в 2016 г., 26 и 27 побегов 

 в 2017 г., 27 и 28 побегов в 2018 г. Существенное увеличение количества 

плодоносных побегов на куст у сорта винограда Августин выявлено в 2016  

и 2017 гг., что, возможно связано с воздействием удобрений в условиях бо-

лее благоприятного температурного режима и режима влажности в весенне-

летний период распускания почек и особенностью сортовой реакции рас-

тений. На единицу площади насаждения количество плодоносных побегов 

превысило показатель контрольного варианта (без применения удобрений) 

в 2016-2018 гг. на 8,3-13,6 % (сорт Августин) и 4,3-8,3 % (сорт Молдова). 

Ежегодно количество соцветий на куст, сформировавшихся под действием 

некорневых подкормок, существенно превышало значение показателя у 

сортов винограда раннего и позднего сроков созревания в контрольном ва-

рианте. 
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В 2019-2021 гг. на фоне применения биоминерального удобрения 

«Нормат Л» нагрузка побегами учетных кустов винограда в вариантах 

также нормировалась и максимально выравнивалась. Различия между ва-

риантами были несущественны. При этом количество плодоносных побе-

гов в варианте с применением подкормок значительно превышало показа-

тель в контрольном варианте. Расчеты количества плодоносных побегов на 

единицу площади насаждения также выявили преимущество варианта с 

обработкой растений водными растворами удобрения «Нормат Л»:  

в 2019-2021 гг. на 12,0-16,7 % (сорт Августин) и 8,7-14,3 % (сорт Молдо-

ва). Количество соцветий на куст в варианте с некорневыми подкормками 

винограда ежегодно существенно превышало значение показателя у расте-

ний контрольного варианта.  

Оценивая влияние некорневых подкормок биоминеральными удоб-

рениями на продуктивность сортов винограда раннего и позднего сроков 

созревания в конкретных почвенно-климатических условиях, анализирова-

ли соотношение плодоносных побегов и общего числа развившихся на ку-

сте побегов (табл. 4). Результаты анализа выявили наиболее высокие в 

сравнении с контрольным вариантом показатели у сорта винограда Авгу-

стин в 2016 и 2017 году, а у сорта Молдова – в 2017 и 2018 году при ис-

пользовании специальных комплексов питательных солей различных ма-

рок с препаратами, содержащими экстракт водорослей Ascophyllum 

nodosum и аминокислоты. В варианте с применением удобрения  

«Нормат Л» в 2019-2021 гг. увеличение показателя определено у сорта 

Молдова. 

Анализируемая в период уборки урожая масса грозди, как один из 

основных показателей продуктивности винограда, изменялась в зависимо-

сти от условий года, нагрузки кустов и применяемых подкормок растений 

удобрениями, существенно превышая значения показателя в контрольном 

варианте (табл. 5). 
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Таблица 2 – Основные показатели продуктивности винограда при применении биоминеральных удобрений  
некорневым методом (опыт № 1) 

Варианты 

Кол-во 
побегов  
на куст,  

шт. 

Кол-во  
плодоносных 

побегов  
на куст, шт. 

Кол-во  
соцветий  
на куст,  

шт. 

Коэффици-
ент плодоно-
шения, К1 

Коэффици-
ент плодо-

носности, К2 

Кол-во  
побегов  
на куст,  

шт. 

Кол-во  
плодоносных 
побегов на 
куст, шт. 

Кол-во  
соцветий  
на куст, 

 шт. 

Коэффици-
ент плодоно-

шения,  
К1 

Коэффици-
ент плодо-
носности,  

К2 
Сорт винограда Августин Сорт винограда Молдова 

2016 г. 

1. Контроль-
ный вариант 

25 22 25 1,00 1,14 25 23 26 1,04 1,13 

2. Некорне-
вые обработ-
ки растений 
винограда 

26 25 32 1,23 1,28 27 24 28 1,04 1,17 

НСР0,05 2,54 2,15 3,11   2,03 2,12 1,43   

 2017 г. 

1. Контроль-
ный вариант 

28 24 28 1,00 1,17 27 24 27 1,00 1,12 

2. Некорне-
вые обработ-
ки растений 
винограда 

28 27 34 1,21 1,26 26 25 29 1,12 1,16 

НСР0,05 2,62 2,86 3,02   2,41 1,39 1,13   

 2018 г. 

1. Контроль-
ный вариант 

29 24 28 0,97 1,17 27 24 28 1,04 1,17 

2. Некорне-
вые обработ-
ки растений 
винограда 

31 26 31 1,00 1,19 28 26 31 1,11 1,19 

НСР0,05 1,97 1,61 3,18   2,89 2,66 2,27   
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Таблица 3 – Основные показатели продуктивности винограда при применении биоминеральных удобрений  
некорневым методом (опыт № 2) 

Варианты 

Кол-во 
побегов 
на куст, 

шт. 

Кол-во 
плодонос-
ных побе-
гов на куст, 

шт. 

Кол-во  
соцветий 

на куст, шт. 

Коэффици-
ент плодо-
ношения, 

К1 

Коэффици-
ент плодо-
носности, 

К2 

Кол-во  
побегов  

на куст, шт. 

Кол-во 
плодонос-
ных побе-
гов на куст, 

шт. 

Кол-во  
соцветий 

на куст, шт. 

Коэффици-
ент плодо-
ношения, 

К1 

Коэффици-
ент плодо-
носности, 

К2 

Сорт винограда Августин Сорт винограда Молдова 
2019 г. 

1. Контроль-
ный вариант 

21 18 20 0,95 1,11 24 21 23 0,96 1,10 

2. Некорне-
вые обработ-
ки растений 
винограда 

24 21 24 1,00 1,14 26 24 27 1,04 1,12 

НСР0,05 3,47 2,30 3,00   3,50 2,78 3,40   

 2020 г. 

1. Контроль-
ный вариант 

27 25 32 1,18 1,28 28 25 34 1,21 1,36 

2. Некорне-
вые обработ-
ки растений 
винограда 

30 28 41 1,37 1,46 30 28 43 1,43 1,54 

НСР0,05 3,76 1,97 2,41   3,85 1,39 2,78   

 2021 г. 

1. Контроль-
ный вариант 

23 22 28 1,22 1,27 27 23 30 1,11 1,30 

2. Некорне-
вые обработ-
ки растений 
винограда 

27 25 34 1,26 1,36 28 25 35 1,25 1,40 

НСР0,05 4,40 2,09 2,00   3,59 2,62 1,78   
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Таблица 4 – Соотношение количества плодоносных побегов  
к общему числу развившихся на кусте побегов, % 

 

Годы 

сорт Августин Сорт Молдова 
1. Контрольный 
вариант, без некор-
невых обработок 
растений винограда 
биоминеральными 
препаратами 

2. Некорневые обра-
ботки растений ви-
нограда водными 
растворами биоми-
неральных удобре-
ний  

1. Контрольный 
вариант, без некор-
невых обработок 
растений винограда 
биоминеральными 
препаратами 

2. Некорневые обра-
ботки растений ви-
нограда водными 
растворами биоми-
неральных удобре-
ний  

2016 88 96 92 89 
2017 86 96 89 96 
2018 83 84 89 93 

 
2019 86 88 88 92 
2020 93 93 89 93 
2021 96 96 85 89 

 

Таблица 5 − Средняя масса грозди винограда, г 

Годы 

сорт Августин Сорт Молдова 
1. Контрольный 
вариант, без некор-
невых обработок 
растений винограда 
биоминеральными 
препаратами 

2. Некорневые обра-
ботки растений вино-
града водными рас-
творами биомине-
ральных удобрений  

1. Контрольный вари-
ант, без некорневых 
обработок растений 
винограда биомине-
ральными препарата-
ми 

2. Некорневые обра-
ботки растений вино-
града водными рас-
творами биомине-
ральных удобрений  

2016 394 460 457 481 
НСР0,05 21,26 18,05 
2017 410 482 442 498 
НСР0,05 35,64 7,48 
2018 398 467 431 474 
НСР0,05 24,17 29,41 

 
2019 382 458 430 465 
НСР0,05 28,50 22,65 
2020 354 436 387 421 
НСР0,05 26,74 34,09 
2021 367 472 409 476 
НСР0,05 26,09 18,89 

 

Судя по расчетным данным, сорта винограда и Августин и Молдова 

имеют высокие показатели плодоносности (табл. 6). При этом некорневые 

подкормки растений способствовали довольно значительному росту пока-

зателя в опытах № 1 и № 2, что позволяет предположить активацию асси-

миляционной активности листового аппарата на фоне применения биоми-

неральных удобрений. 
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Таблица 6 – Средняя продуктивность побега винограда, г 

Годы 

Сорт Августин Сорт Молдова 
1. Контрольный 
вариант, без некор-
невых обработок 
растений винограда 
биоминеральными 
препаратами 

2. Некорневые об-
работки растений 
винограда водными 
растворами биоми-
неральных удобре-
ний  

1. Контрольный ва-
риант, без некорне-
вых обработок рас-
тений винограда 
биоминеральными 
препаратами 

2. Некорневые 
обработки расте-
ний винограда 
водными раство-
рами биомине-
ральных удобре-
ний  

2016 394 566 475 500 
2017 410 583 442 558 
2018 386 467 448 526 

 
2019 362 458 413 484 
2020 418 597 468 602 
2021 448 595 454 594 

 
Применяемые в опытах биоминеральные удобрения обеспечивали 

повышение содержания сахара в соке ягод винограда сортов Августин и 

Молдова. В среднем за 2016-2018 гг. (опыт № 1) на фоне некорневых под-

кормок сахаристость сока ягод винограда сорта Августин составляла  

18,3-19,0 г/100см3, превышая показатель в контрольном варианте  

на 15,8-17,3 %. Сахарокислотный индекс в контрольном варианте варьиро-

вал в пределах 2,0-2,1, в варианте с применением биоминеральных удобре-

ний – 2,5-2,9. У сорта винограда Молдова содержание сахара в соке ягод 

составляло в среднем 18,1-19,1 г/100см3, что на 10,4-13,7 % превышало 

значение показателя в контрольном варианте. Сахарокислотный индекс со-

ставлял соответственно 2,1-2,2 и 2,6-2,7. 

В 2019-2021 гг. (опыт № 2) при обработке растений винограда вод-

ными растворами удобрения «Нормат Л» тенденция более высокого со-

держания сахара в соке ягод сохранялась. Обработки растений биомине-

ральными удобрениями обеспечивали увеличение сахаристости сока ягод 

на 10,9 % (сорт Августин) и 7,3 % (сорт Молдова). Сахарокислотный ин-

декс у сортов винограда Августин и Молдова в контрольном варианте со-

ставлял в среднем 2,2 и 2,4; в варианте с применением удобрений – соот-

ветственно 2,7 и 2,8. 
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В сезонной динамике формирования грозди винограда в полевых 

условиях визуально анализировали внешний вид и плотность гроздей, оце-

нивая товарные качества формирующегося урожая. По данным наблюде-

ний во всех вариантах опыта товарные качества урожая соответствовали 

требованиям ГОСТ, однако в вариантах с применением некорневых под-

кормок растений биоминеральными удобрениями в 2016-2021 гг. отмечена 

более высокая плотность грозди у сортов винограда Августин и Молдова. 

Массу хозяйственного урожая винограда в опытах учитывали в период 

уборки. На основании проведенных агробиологических учетов была под-

тверждена гипотеза о положительном влиянии биоминеральных удобрений, 

применяемых некорневым методом, на общую величину урожая винограда 

столовых сортов раннего и позднего сроков созревания Августин и Молдова, 

а также пролонгирующий эффект системно применяемых в опытах удобре-

ний. В 2016-2018 гг. суммарная прибавка урожайности в сравнении с кон-

трольным вариантом составила 16,7 т/га (сорт Августин) и 12,8 т/га (сорт 

Молдова); в 2019-2021 гг. – соответственно 13,2 т/га и 14,2 т/га (табл. 7, 8). 

Таблица 7 – Влияние системного применения биоминеральных удобрений 
различных марок некорневым методом на урожайность винограда (опыт 1) 

 

Варианты 
Урожайность с 1 куста, кг Урожайность с 1 гектара, т 

Сорт винограда Августин 
2016 г. 2017 г. 2018 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 

1. Контрольный вариант, без 
применения биоминераль-
ных удобрений 

8,1 11,5 10,3 10,8 15,3 13,7 

2. Некорневые обработки 
растений винограда водны-
ми растворами биомине-
ральных удобрений 

10,6 16,4 15,4 14,1 21,9 20,5 

НСР0,05 2,26 2,60 2,77 2,17 3,04 2,45 
 Сорт винограда Молдова 
1. Контрольный вариант, без 
применения биоминераль-
ных удобрений 

9,6 11,6 10,8 12,8 15,5 14,4 

2. Некорневые обработки 
растений винограда водны-
ми растворами биомине-
ральных удобрений 

11,9 14,5 15,2 15,9 19,3 20,3 

НСР0,05 1,72 1,84 1,50 1,89 2,62 2,81 
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Таблица 8 – Влияние системного применения удобрения «Нормат Л»  
некорневым методом на урожайность винограда (опыт № 2) 

 

Варианты 
Урожайность с 1 куста, кг Урожайность с 1 гектара, т 

Сорт винограда Августин 
2019 г. 2020 г. 2021 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

1. Контрольный вариант, 
без применения удобрений 9,3 8,1 9,9 12,4 10,8 13,2 

2. Некорневые обработки 
растений винограда вод-
ными растворами удобре-
ния «Нормат Л» 

12,9 10,6 13,7 17,2 14,1 18,3 

НСР0,05 2,56 2,07 2,93 1,83 0,98 1,47 
 Сорт винограда Молдова 
1. Контрольный вариант, 
без применения удобрений 10,4 9,6 10,7 13,9 12,8 14,3 

2. Некорневые обработки 
растений винограда вод-
ными растворами удобре-
ния «Нормат Л» 

14,7 11,9 14,8 19,6 15,9 19,7 

НСР0,05 3,01 0,65 2,92 2,28 1,46 2,49 
 

Статистически доказанная прибавка урожая в период 2016-2021 гг. 

под действием некорневых подкормок растений водными растворами био-

минеральных удобрений, обеспечила рост основных экономических пока-

зателей производства столовых сортов винограда раннего срока созревания 

Августин и позднего срока созревания Молдова в данных почвенно-

климатических условиях (табл. 9). 

 

Таблица 9 – Экономическая эффективность применения некорневых  
подкормок растений винограда биоминеральными удобрениями за период 

2016-2021 гг. 
Показатели Сорт винограда 

Августин Молдова 
Прибавка урожайности (от 
применяемых биоминераль-
ных удобрений) суммарная, 
т/га 

29,9 27,0 

Производственные затраты на 
получение прибавки урожай-
ности, тыс. руб. 

852,2 701,3 

Стоимость прибавки урожай-
ности, тыс. руб. 

1285,7 1026,4 

Прибыль от реализации при-
бавки урожайности, тыс. руб. 

433,5 325,1 

Рентабельность, % 50,9 46,4 
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Выводы. Таким образом, в результате анализа условий проведения 

эксперимента во взаимосвязи с уровнем продуктивности растений вино-

града при применении некорневых подкормок в 2016-2018 гг., было уста-

новлено, что на фоне суммарного годового количества осадков в 2016 и 

2017 гг., значительно превышающего среднюю многолетнюю норму  

(в том числе в весенний период соответственно 168 и 126 мм и летний пе-

риод − 121 и 78 мм), на кустах сформировалось количество плодоносных 

побегов, существенно превышающее показатель в контрольном варианте. 

Характерные для позднезимнего и ранневесеннего периодов перепады 

температуры воздуха в регионе не оказали значительного влияния на фор-

мирование основных показателей продуктивности винограда на фоне при-

менения некорневых подкормок биоминеральными удобрениями. Продук-

тивность побегов значительно превысила показатель в сравнении с вариан-

том «контроль» у сорта винограда Августин раннего срока созревания и 

сорта Молдова позднего срока созревания. Некорневые подкормки способ-

ствовали также существенному увеличению массы грозди винограда, пре-

имущественно за счет увеличения ее плотности. Урожайность винограда 

возросла в сравнении с контрольным вариантом на 30,6-49,6 % (сорт Авгу-

стин) и 24,2-41,0 % (сорт Молдова). 

В 2019-2021 гг. минимальная температура воздуха в марте достигала 

-2 и -8 ºС, а в апреле 2019 и 2020 гг. опускалась до +1 ºС. Перепады темпе-

ратуры воздуха составляли более 25 ºС. В этих условиях на фоне примене-

ния адаптогена «Нормат Л», количество плодоносных побегов на куст у 

винограда сортов Августин и Молдова существенно превышало показатель 

в контрольном варианте (без некорневых подкормок). Средняя продуктив-

ность побега была высокой, значительно выше показателя в контрольном 

варианте. Преимущество варианта с некорневыми обработками винограда 

биоминеральным удобрением выявлено также по критериям «масса гроз-

ди» и «сахаристость сока ягод». Урожайность винограда превысила значе-
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ние показателя в контрольном варианте на 38,4-38,6 % (сорт Августин) и 

24,0-40,9 % (сорт Молдова). 

Полученные экспериментальные данные характеризуют прием ис-

пользования биоминеральных удобрений некорневым методом в отрасле-

вом технологическом регламенте возделывания винограда, как достаточно 

обоснованный способ управления продукционным процессом и качеством 

урожая в пределах нормативных требований для столовых сортов виногра-

да при рентабельности производства не менее 46 %. 
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